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Три шага для нового образования: 

от Вавилонской башни – до Шартрского собора 

Three steps for a new education: 

from the tower of Babel – to Chartres Cathedral 

Аннотация. Статья посвящена осмыслению научно-педагогической 

школы как фактора, детерминирующего развитие современной системы 

образования. Авторы обращаются к анализу принципов, его определяющих, и 

выявляют педагогический инструментарий, необходимый для эффективной 

реализации этих принципов. Особое внимание сосредоточено на пяти 

приоритетных проблемах, связанных с научной школой как феномена, 

структурирующего научную деятельность вуза, и касаются поисков ответов на 

вопросы «Что такое научная школа? Единство одинаковых или единство 

непохожих? Борьба за ресурсы или сотрудничество? Инструмент развития 

науки или статусное украшение? Необходима ли она вузу?». Свои наблюдения 

авторы подкрепляют спецификой анализа профессионального обучения в 

единственном в России вузе традиционного прикладного искусства – Высшей 

школе народных искусств (академии). 

Ключевые слова: научно-педагогическая школа, высшее образование, 

профессиональное образование, научно-исследовательская деятельность, 

традиционное прикладное искусство, Высшая школы народных искусств. 

Abstract. The article is devoted to the understanding of the scientific and 

pedagogical school as a factor determining the development of the modern education 

system. The authors turn to the analysis of the principles that define it, and identify 

the pedagogical tools necessary for the effective implementation of these principles. 

Special attention is focused on five priority problems related to the scientific school 

as a phenomenon structuring the scientific activities of the University, and relate to 

the search for answers to the questions " What is a scientific school? The unity of 

the same or the unity of the dissimilar? Struggle for resources or cooperation? A tool 
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for the development of science or status decoration? Is it necessary for the 

University?". The authors support their observations with the specifics of the 

analysis of vocational training in the only Russian University of traditional applied 

arts – the Higher school of folk arts (academy). 

Keywords: scientific and pedagogical school, higher education, professional 

education, research activity, traditional applied art, Higher school of folk arts. 

 

Осмысление научно-педагогической школы как феномена не может 

происходить вне осмысления контекста тенденций, определяющих развитие 

современного образования, в том числе и высшего. Обозначим три принципа, 

определяющих «лицо» современного высшего образования. В самом 

лаконичном изложении они представлены в интервью с основателем 

университета Minerva Беном Нельсоном и звучат следующим образом: 

 необходимость приобретения студентами научных (когнитивных) 

инструментов, которыми можно пользоваться не только в вузе, но и в реальной 

жизни; приоритетом является обучение студентов не профессии (hard skills), а 

исследовательской деятельности, расширению кругозора и общекультурных 

компетенций, навыкам командной работы, тайм менеджменту и т.д. (soft skills) 

[17, 21].  

 обязательная активная вовлеченность студентов и преподавателей 

в научно-исследовательскую деятельность, обеспечивающую не только 

корреляцию обучения с наукой, но и превращающуюся в своеобразный стиль 

жизни образовательных сообществ [8, с. 384] в вузе; 

 наличие обратной связи со студентами [19]. 

Для реализации этих принципов необходим соответствующий 

педагогический инструментарий. Некоторые из инструментов хорошо 

известны и апробированы: интерактивные доски, дисплеи и столы, 

инновационные учебники, образовательные платформы в сети Интернет, 

которые, вне всякого сомнения, улучшают передачу информации 

обучающимся и ее усвоение (так, например, по данным образовательного 

портала Учи.ру, учащиеся, работающие на нем, в четыре раза быстрее 

осваивают школьную программу [20]). Тем не менее, как показывают 

исследования, даже после прослушивания блестящих лекций лауреатов 

Нобелевской премии в Гарварде, через полгода студенты могут воспроизвести 

не более 10% полученной информации [19].  

В эпоху цифровизации приоритетом становится не «перекачка» 

информации, а ее генерирование и использование новыми способами, в том 

числе и коммерчески выгодными. Очевидно, что одним из таких наиболее 

эффективных способов является научно-исследовательская работа 

преподавателей и студентов. 

Научно-исследовательская работа может быть организована различно. В 

одних случаях это многовекторная, но бессистемная деятельность, в которую 

вовлечено значительное количество исследователей, «производящих научное 

знание вне контекста инновационной деятельности» [5, с. 110]. «Как и в любом 
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виде профессиональной деятельности, деятельность ученого интенсивно 

развивается и прирастает новыми функциями» [14, с. 33], однако без 

системообразующей идеи она напоминает броуновское движение, становится 

симулякром научно-исследовательской работы.  

Визуальный образ такой исследовательской работы – Вавилонская 

башня, с которым нередко связаны идеи «неоконченности, принципиальной 

невозможности завершения строительства», «неизбежности ее разрушения» 

[4, с. 24] в силу неразумности ее строителей, рассеянных Богом. С.И. Богданов 

отмечает, что «тема греховности строительства Вавилонской башни» 

заключается даже «не в самом замысле строительства, а в отрицательных 

личностных качествах самих строителей, приобретенных ими в процессе этого 

коллективного мероприятия» [4, с. 29]. Применительно к научно-

исследовательской деятельности образ Вавилонской башни – это отсутствие 

единого основания для научной работы, «общего научного языка и 

пространства», в котором реализуются исследовательские проекты. 

Чтобы не оказаться в ситуации строителей Вавилонской башни и 

эффективно организовать научно-исследовательскую деятельность, 

необходимо найти системообразующее звено, позволяющее упорядочить 

разнонаправленные исследовательские программы, согласовать 

целеполагание и прогнозируемые результаты. В такой ситуации каждый 

вектор исследовательской деятельности будет подкреплять, развивать и 

усиливать близлежащие, что позволит использовать синергетический эффект 

в науке и образовании. 

В качестве такого системообразующего ядра выступает научная 

(научно-педагогическая) школа. В Высшей школе народных искусств 

(академии) – это научно-педагогическая школа «Теория и практика 

непрерывного профессионального образования в сфере традиционного 

прикладного искусства», создателем которой является В.Ф. Максимович [6]. 

Вместе с тем, не менее очевидно, что фиксация наличия научной школы, 

ее формальная легитимизация – не являются достаточными условиями для 

эффективной реализации. Научному сообществу вуза необходимо прийти к 

консенсусу по ряду вопросов и договориться о том, что такое научная школа? 

В чем заключается ее миссия? Как деятельность научной школы преломляется 

в практике работы конкретного вуза? 

В науке часто бывает, что поставить вопрос или сформулировать 

проблему – важнее, чем ответить на них. Одним из приоритетных для ученого 

качеств, по мысли Ю. Хабермаса, является «способность первым почуять 

нечто важное, …начать волноваться по поводу определенных критических 

тенденций уже в тот момент, когда остальные еще как ни в чем не бывало 

занимаются своими обычными делами», …умение видеть, чего не хватает или 

что “могло бы быть иначе”; немного фантазии, чтобы разрабатывать 

альтернативы, и немного отваги, чтобы инициировать поляризацию позиций» 

[22]. 
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В данной статье авторы обозначают пять приоритетных для обсуждения 

проблем, связанных с осмыслением научной школы как феномена 

современного высшего образования. Авторы не претендуют на то, что их 

размышления является бесспорными, расставляющими все точки над i. 

Напротив, предлагаемый текст – спорный, дискуссионный, скорее это 

комментарии к вопросам, на которые необходимо найти ответы, чтобы 

выстроить методологию научно-педагогической школы Высшей школы 

народных искусств (академии). 

Проблема 1. Что такое научная школа? 

В научной литературе сложились феноменологические границы понятия 

«научная (научно-педагогическая) школа» – «исторически сложившаяся в 

России форма совместной научной деятельности коллектива исследователей 

разного возраста и квалификации, руководимых признанным лидером, 

объединяемых общим направлением работ, обеспечивающих эффективность 

процесса исследований и рост квалификации сотрудников» [11]. 

Если понимать данную формулировку в качестве рабочей дефиниции, то 

необходимо определиться в ответах на следующие вопросы: 

 должна ли научная школа быть «привязана» к определенному 

вузу, структурному подразделению (институт, кафедра) или она являет собой 

неформальное сообщество ученых? Если научная деятельность школы 

редуцирована до деятельности института или кафедры, то есть ли смысл 

вводить новое понятие для уже существующих структурных подразделений? 

 можно ли a priori считать коллектив ученых, работающих согласно 

плану НИР научной школой? 

 изжила ли себя научная школа как сравнительно небольшое по 

численности объединение ученых одного профиля, в то время как в 

современной науке все чаще востребованы объединения специалистов 

различных отраслей знания и новые площадки коммуникации? 

 понятие научной школы подразумевает «жесткое» или «гибкое» 

объединение специалистов, сформированное в условиях возросшей 

академической мобильности для выполнения конкретных исследовательских 

проектов? 

 является ли наличие научной школы для ученого венцом 

академической карьеры, а принадлежность исследователя к ней – способом 

научного самоутверждения [7, с. 22]? 

Очевидно, что выявленных феноменологических характеристик 

научной школы недостаточно для определения ее миссии в вузе. 

Представляется целесообразным расширить и дополнить этот перечень [3, 6]. 

Во-первых, научная школа характеризуется наличием постоянной и 

устойчивой коммуникации между учеными, являющимися ее 

последователями и сторонниками. В отечественной научной традиции 

существуют традиционные коммуникационные площадки: профильные 

научные мероприятия (конференции, семинары, форумы, проектные сессии, 

обучающие дискуссии и т.д.), пространство печатных и электронных изданий, 
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в первую очередь, периодических. В эпоху цифровизации все большее 

значение приобретают такие коммуникационные площадки, как: профильные 

коммьюнити в социальных сетях (Вконтакте, Facebook и др.), форумы и 

сообщества вне социальных сетей [1, 18]. 

Появление новых площадок для коммуникации вовлекает в научную 

школу специалистов из смежных областей научного знания. Это 

обстоятельство отвечает тенденциям развития современной науки, новое 

знание в которой активно прирастает «по краям», в ходе междисциплинарных 

изысканий. Уместно вспомнить слова М.С. Кагана, определявшего 

методологические перспективы современной науки через преодоление 

автоматизма традиционного сознания ученых, отвечающего «исторически 

сложившейся дисциплинарной организации … научной деятельности» и 

ведущего к «абсолютизации эвристической ценности аналитически-

дифференцирующей ориентации познания», путем формирования нового типа 

научного мышления, способного «видеть каждую часть целого в контексте 

этого целого» [10, с. 18-21]. 

Одновременно междисциплинарность и гибкость «сборки» 

исследовательских коллективов не должна размыть предмет исследования в 

науке, разрушить накопленный кадровый потенциал. Как отмечает П.А. 

Амбарова, одним из прогнозных сценариев развития научно-педагогического 

сообщества в России является не «пересборка» научных коллективов, а их 

конверсия – переключение на выполнение иных задач [2, с. 31] (формирование 

коммерциализируемой научной продукции, новых видов социальной 

активности ученых и т.д.). 

Во-вторых, научная школа предполагает получение некомпенсируемых 

инновационных результатов в ходе реализации научно-исследовательской 

деятельности: патентов, защищенных диссертаций на соискание ученых 

степеней кандидата и доктора наук, публикаций в рецензируемых научных 

журналах, в том числе входящих в базы данных Scopus и Web of Science. 

Вместе с этим серьезным препятствием на пути формирования научной 

школы является имитация инновационности результатов научной 

деятельности [12]: публикации в «мусорных» и «хищных» журналах, 

механическая накрутка индексов цитирования, плагиат и самоплагиат, 

«подарочное» и приписанное соавторство и т.д. 

От качества результатов научной деятельности зависит устойчивость 

репутации научной школы. 

В-третьих, время формирования научной школы. Формирование 

научной школы – не механический процесс, поскольку она не создается по 

приказу или распоряжению, но является итогом длительного процесса 

осмысления и обсуждения общих научных проблем. 

В-четвертых, обязательным условием формирования научной школы 

является наличие лидера – ученого, генерирующего фундаментальные идеи, 

служащие теоретической и методологической основой научной школы. 
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Тем не менее в современной практике управления и администрирования 

вузами и научными учреждениями типичны ситуации директивного 

назначения «лидера» сверху (заведующего кафедрой или директора 

института), который не обладает харизмой и не способен увлечь людей. 

 

Проблема 2. Научная школа: 

единство одинаковых или единство непохожих? 

Единство понимания концептуальных позиций в науке, генеральной 

линии развития научных исследований, безусловно, является одной из 

важнейших отличительных характеристик научной школы. Члены научной 

школы разделяют теоретические основы и методологические принципы как 

соратники и единомышленники, их сплачивает общий стиль научной 

деятельности. 

И все же единство ученых как верность концептуальным идеям не 

должно быть единообразием. Единство – это не союз «скучных людей», 

которые в науке повторяют одно и то же. Однообразие малопродуктивно, 

поскольку не позволяет выявлять проблемы и пути их решения и, в конечном 

итоге, ведет к стагнации научной школы. 

Единство членов научной школы обеспечивает глобальная научная идея, 

дифференцированно реализующаяся в исследовательских программах 

конкретных ученых, обеспечивающая симфонию научных лейтмотивов. 

Исследовательская деятельность в рамках научной (научно-

педагогической) школы определяется общей теоретико-методологической 

платформой, а ее специфику и содержание в Высшей школе народных 

искусств (академии) определяет профиль кафедры, а также сущность 

конкретного вида традиционных художественных промыслов. 

Как отмечают исследователи, наблюдается дифференциация научно-

педагогического сообщества в зависимости от профиля кафедр: если миссия 

общевузовских кафедр – в первую очередь, социализация, инкультурация, 

общекультурная подготовка студентов, формирование исследовательских, 

предпринимательских, управленческих компетенций [2, с. 32], навыков 

визуальной коммуникации (soft skills), то профильных кафедр – формирование 

и развитие профессиональных компетенций для отраслей экономики, 

определяемых в том числе и стейкхолдерами-работодателями. 

Высшая школа народных искусств (академия), осуществляет подготовку 

будущих художников по 23 видам традиционных художественных промыслов 

России. Многообразие историко-региональных, художественно-

технологических и образно-стилистических особенностей каждого из них 

детерминируют своеобразие научно-исследовательской деятельности в 

рамках данной научно-педагогической школы [23]. 

Научная школа, анализируемая в таком контексте, может 

позиционироваться в качестве общей методологии деятельности коллектива 

исследователей, обеспечивая, в то же время, их научную самоидентификацию. 
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Проблема 3. Научная школа: 

борьба за ресурсы или сотрудничество? 
Бесспорным плюсом научной школы является возможность 

коллективного решения масштабных исследовательских задач, которые 

невозможно осилить в одиночку. Научная школа выступает как инструмент 

научной кооперации и разделения научного труда по инициативе самого 

научного сообщества в рамках генерирования нового знания и его 

коммерциализации [16, с. 115]. 

Разрозненность и труднодоступность ресурсов [15], из которых ученые 

могут извлечь экономическую прибыль (трудоемкость и сложность подачи 

заявок на гранты и патенты, высокая стоимость публикации статей в изданиях, 

входящих в Web of Science и Scopus, публикуемых по принципу Open Access, 

умение контактировать с представителями деловой среды и развивать бизнес 

на основании своих разработок и опыта) ведет к тому, что наиболее успешная 

стратегия – не конфронтация и борьба за и без того ограниченные ресурсы, а 

консолидация усилий, позволяющая членам научной школы получать 

научную и экономическую выгоду. Без кооперации, договоренности, 

сотрудничества практически невозможно получить грант, провести 

лонгитюдное исследование, опубликоваться в высокорейтинговом 

периодическом издании. 

 

Проблема 4. Научная школа: 

инструмент развития науки или статусное украшение? 

В современных условиях наличие научной школы может являться как 

выражением глубинных потребностей вуза или научного учреждения в 

обновлении или придания нового импульса научным исследованиям, так и 

инструментом «подкрепления» официального научного и культурного статуса 

организации. Наличие научной школы предстает как элемент культурного 

пространства вуза, наряду с «совокупностью достижений, …установками 

менеджмента на индивидуальность и суверенность корпорации, 

обеспокоенной узнаваемостью своего брэнда» [13, с. 61]. 

Что является мерилом успешности деятельности научной школы: 

выполнение формальных показателей [16, с. 119-122], обеспечивающих и 

поддерживающих статус учреждения, или генерация неоднозначных, спорных 

научных идей? 

С одной стороны, количественные показатели удобны для фиксации 

статистической отчетности по итогам проведенных научных исследований, 

определения финансирования, планирования государственного или 

ведомственного задания. С другой стороны, именно научные идеи – 

катализатор прорывных научных исследований, обогащающих саму научную 

школу смелыми теориями и инновационными технологиями. 

Количественные показатели имеют формализованный характер, однако 

часто за ними теряются сущность и смысл проведенных исследований. В 

цифрах и графиках не всегда представляется возможным отразить специфику 



117 
 

полученных результатов научно-исследовательской деятельности. 

Качественные показатели, напротив, трудно формализуемы. Инструмент 

оценки таких показателей – экспертиза, которая и сама должна быть 

качественной, желательно с использованием интерфейсных методов. 

Успех развития научной школы слагается из показателей личного успеха 

ученого, действующего в ее парадигмальной логике. Индикаторами 

успешности деятельности ученого могут выступать [9]: 

 количество опубликованных статей в ведущих российских 

научных журналах за год; 

 количество публикаций в журналах, входящих в 1-2 квартили 

международных баз данных (Scopus, WoS) за год; 

 количество опубликованных научных монографий, учебников и 

учебно-методических пособий; 

 количество зарегистрированных патентов; 

 уровень цитирования, фиксируемый международными базами 

данных; 

 участие в международных научных проектах; 

 участие в грантах по теме научной работы; 

 количество денег, которое удалось заработать на основе научной 

деятельности; 

 количество диссертаций, защищенных под научным руководством 

ученого. 

Научная деятельность в рамках научной школы предполагает не только 

выполнение формализованных показателей, но и развитие конкретной 

исследовательской программы, которая может концептуализироваться в 

научное направление. 

 

Проблема 5. Нужна ли научная школа вузу 

традиционных художественных промыслов? 

Научная школа в вузе традиционных художественных промыслов 

представляется жизненно необходимой, поскольку является своеобразным 

научным инструментом, не позволяющим высшему образованию 

превратиться в ремесленничество, сведя все образование только к освоению 

техник и технологий, не обогащенных научной теорией и научной проектно-

поисковой деятельностью. 

Исследовательская деятельность в рамках научной школы формирует 

систему мышления студентов, преподавателей, научных работников, 

обогащая практическую художественно-творческую деятельность, выводя ее 

на более высокий уровень. Практические навыки коррелируют с системным 

мышлением, что позволяет быть свободным в науке и художественно-

педагогическом творчестве [19]. 

Подводя итог размышлениям авторов, уместно вспомнить притчу о 

строителях Шартрского собора. Мудрец наблюдал за возведением собора, 

задавая строителям один и тот же вопрос: «Что вы делаете?» Первый ответил:  



118 
 

«Таскаю тяжёлые тачки с камнем!» Второй сказал: «Зарабатываю на кусок 

хлеба». А третий гордо сказал: «Я строю Шартрский собор!» 

В контексте данной статьи авторы видят миссию научной школы в том, 

что она дает вектор развития научно-исследовательской деятельности вуза и 

обеспечивает движение по экспоненте: от Вавилонской башни – к 

Шартрскому собору. 
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